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soberanos de las pampas, por lo cual se estableci6é una linea militar (irregular,
dificil de sostener) entre Bahia Blanca y Mendoza, pasando por distintos
puntos de la actual ruta 8 que en jurisdiccion de Cordoba, lleva desde Buenos
Aires o Rosario hacia Rio Cuarto y, después, hacia el suroeste en direccion
a Villa Mercedes (San Luis) y Cuyo. Rio Cuarto, precisamente, fue sede de la
Comandancia General cordobesa.

Cuando empezamos a realizar la arqueologia del Fuerte Achiras (Austral y
Rocchietti 1995) tratamos de aprehender, a través de ella, la compleja sociologia
de esa linea, de los pobladores fronterizos y de las tolderias ranqueles. El Fuerte
existe todavia, aunque bajo la forma de una casa veraniega que se transformo
en Museo?. Esta parte del registro arqueolégico corresponde a la que fuera su
Comandancia (Figura 1).

La poblacién fronteriza y sus ranchos se transformaron, con el correr de
las décadas, en un apacible pueblo rural que tiene inscriptos en su memoria
colectiva a los malones y su furia devastadora. Es decir, era necesario enfrentar
la materialidad arqueolégica concertada con un imaginario social que pone, en
los hombres del Desierto, la constatacion de la barbarie.

Figura 1. Vista interior de la Comandancia. Fuerte
Achiras, Departamento de Rio Cuarto, Provincia
de Cérdoba.
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;Qué ensena la arqueologia de un Fuerte?

En primer lugar, que alli la vida era despojada, pobre, no muy distinta
de la misma tolderia india. Sus enseres eran escuetos, las armas industriales
escasas, la alimentacion carnea y la caballeria valia una fortuna.

En segundo lugar, su gente (como en el Desierto de los Tartaros?®)
desenvolvi6 su existencia esperando y vigilando largamente la sombra alucinante
y cargada de muerte del malén.

En tercer lugar, una cultura material que se destruy6 con facilidad por
dos razones: la fragilidad de su manufactura y la accion degradante del agua y
el viento en un paisaje de monte con vegetacion espinosa.

La vida ahi puede imaginarse con relativa facilidad: ranchos pobres,
un muro defensivo de tierra (de no mas de 3 m de altura, de acuerdo con las
cronicas), corral para la caballada y una rutina militar combinada con el cuidado
de animales y algtin plantio de menor envergadura. Todo esto herencia de las
milicias coloniales: poblacion deslizada en la frontera por el destino individual
o por la politica demografica de las autoridades pero que debia combinar las
tareas de la supervivencia con las de entrenamiento militar, siempre sumario e
insuficiente. Porque el poblador de la Frontera era, a la vez, campesino (itinerante
muchas veces) y soldado forzoso.

;OQué se puede aprender con la arqueologia de un fuerte?

Muchas cosas y muy distintas. La principal gira en torno a cémo era la
dominacion interna en la Frontera, especialmente la disciplina y control a que
eran sometidos los cuadros militares y sus familias (permanentes o transitorias).
Otra, es como se gesté una sociedad casi auténoma por la lejania a los centros
urbanos de la época (Cérdoba, Tucuman, Buenos Aires) una sociedad, a su
manera también bdrbara, confrontada con otra sociedad bdarbara (las tribus).

La historia arqueologica del Fuerte no tiene -casi- acontecimientos. Lo
levantaron probablemente en 1832 6 en 1834 por orden de Francisco Reinafé
(caudillo cordobés); lo despoblaron de soldados en 1869 cuando Mansilla
(romantico, culto y prematuro etnografo militar) trasladé la Frontera al rio
Quinto. Parece haber tenido varios edificios militares (pero s6lo subsiste la
Comandancia), iglesia, escuela y un vecindario de ranchos toscos. Todo recogido
al interior de una “muralla”. Una parte de las viviendas se encontraron bajo el
recorte de una plaza del pueblo de Achiras y de los depédsitos sedimentarios que
hacen relativamente plano el relieve rocoso del piedemonte serrano que es el
paisaje donde se emplazan las evidencias arqueologicas. La Comandancia es un
edificio de tierra, de muros muy anchos (1 m de barro tapiado), en la actualidad
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recubierto por un revoque fino con varias capas de pintura aplicadas a lo largo
del tiempo. Esta alineado, mas o menos, con el Norte geografico, posee 2 amplias
salas, un techo a 2 aguas que los viejos del pueblo recuerdan de paja pero que
fue sustituido por uno de chapa atn cuando la reparacién respet6 la cumbreray
los tirantes originales. Apenas se lo ve, entre las casas urbanas, verjas y veredas
que se disponen alrededor de la plaza, en el sector mas hermoso de Achiras.

¢Como acceder al pequennio y gran universo de soldados, agricultores
y crianceros avecinados buscando protecciéon bajo una autoridad que los
documentos presentan como rigurosamente eficaz en la administracion militar
y de justicia pero que no puede dejar de mencionar la existencia de deserciones,
sufrimiento y conflictos politicos; una poblacion que pretendia un lugar en
el mundo, sin demasiadas pretensiones, en el confin de un pais barbaro y
desmembrado y en la orilla incierta de las tribus ganaderas que exhibian el
control técnico y moral del Desierto?

Investigamos esa arqueologia teniendo presente que nuestro proyecto
analitico estimaba fundamental asumir que:

1. Los artefactos son la materializacion tangible de las relaciones sociales
que alli se sostuvieron.

2. La cultura material y su ciclo de duracion social y arqueologica es un
medio de comunicacién, de expresion y de apropiacion del condicionamiento
de las acciones sociales, especialmente si tomamos en cuenta que una
direccion militar se imponia sobre una pequena multitud mestiza,
desheredada, frecuentemente puesta fuera de la ley y a la buisqueda de
un lugar donde establecerse, vivir y morir.

3. Una parte de la cultura material pertenece a la socializacioén de los que
mandaban, otra al pueblo. Y, aunque compartan usos y caracteristicas,
en cierto sentido, son irreductibles pues expresan la division en clases
sociales.

Decia un articulo periodistico en tiempos tan lejanos como 1822:

“Nuestra gente comun del campo, por lo general tiene muy pocas
necesidades. Un caballo, un freno, un poncho o una vara de bayeta son
las principales prendas con que cuentan para un equipaje de traslacion.
Un pedazo de carne de vaca o de novillo, de que facilmente se proveen,
sirve para la precisa mantencion; y lejos de parecerse a esos labradores
de Alemania que miran como la peor fatalidad tener que abandonar
sus casas...nuestros jornaleros mudan frecuentemente de domicilio y
una parte del tiempo lo pasan al raso sin cuidados y sin comodidad”
(La Abeja Argentina, Buenos Aires, 15 de junio de 1822 en Rodriguez
Molas 1994: 124).
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Frente a ellos:

[Los ranqueles] “Desafiaban en la lid mano a mano a sus adversarios, y se
desdenan batirse con menor niimero que sus fuerzas, a no ser que sean
batidos. Gallardos y agiles en el caballo, y de tallas regulares, desnudos y
pintados hasta medio cuerpo, se presentan en las lineas con sus densos
cabellos extendidos, que hacen mas imponente y respetable su figura”
(Pedro A. Garcia, en Rémulo Muiiiz 1934: 223).

Desierto y Frontera constituyeron formaciones discursivas surgidas y
desarrolladas entre los siglos XVI y XIX, centradas en torno a las unidades
politicas y étnicas indigenas que confrontaban con la entrada a la tierra por parte
de los blancos. La segunda mitad del siglo XIX es particularmente atractiva como
problema histérico-antropolégico porque durante su transcurso se produjo la
desaparicion de la “Sociedad Primitiva”, representada por los indios, mediante
la accion del Estado Nacional y a través de dos actos historicos: uno abrupto,
la conquista de 15.000 leguas; otro mediato, la instalacién irreversible de la
llamada Civilizacién.

La magnitud de esa primitividad no era incompatible con la capacidad
estratégica y economica de las tribus:

“Los indios van en retirada por fuera de la linea de fortines. Llevan un
inmenso arreo que se calcula en mas de 50.000 vacas de este partido
y de “25 de mayo” y mas de 10.000 yeguas, algunas ovejas, muchas
familias cautivas y han quemado y saqueado varios establecimientos. Los
invasores son Calfucura y Mariano Rosas, a quienes se agreg6é Raninqueo
con toda su gente. Se calcula aqui hasta 3.000 indios. Yo creo que seran
de 1.000 a 1.200” (M. Gache al Ministro Malaver, 9 de marzo de 1872,
en EMGE, expte 34-20-6476 en Poggi 1998:66).

Elaborar una antropologia de la Frontera convoca a desarrollar una teoria
en las dimensiones del Estado, de la Sociedad, del acontecimiento histérico y
de la Etnografia. Al relatar o al tratar de explicar la historia de la confrontaciéon
entre blancos e indios, en el escenario de la inmensidad pampeana, se hace el
relato y se ofrece la explicacién de un proceso colonial mucho mas largo que
el que marca la periodificacion histérica corriente (la que lo divide en Colonia,
Virreinato, Epoca Independentista y Organizacion Nacional). Es necesario un
pensamiento social que tome para sila tarea (en la historia regional) de considerar
a la sociedad llamada “primitiva” como una sociedad especifica.

Entre otras tareas de dicho pensamiento social estaria la de considerar a la
sociedad llamada “primitiva” como un ser social autonomo que desafia a entender
qué ocurre con las sociedades post-primitivas, por qué aparecen la desigualdad,
la division social y el poder como instancia separada de la sociedad; el Estado,
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en fin (cf. Clastres 1987:178). La confrontacién que tuvo lugar entre las tribus
y la sociedad estatal en las pampas fue un proceso que dejé su marca en la
Argentina moderna y su envergadura no debiera dejar de ser reconocida.

EL DESIERTO Y LA FRONTERA

La sociedad colonial instalada por Espana en las tierras del Plata articulo
a los “pampas” y a los “pampas araucanizados” con un sistema mas amplio: el
sistema politico de las metrépolis europeas. A su vez los araucanos (mapuche)
articularon a la lejana Araucania chilena con las unidades étnicas y politicas del
Rio de la Plata (entre las que estaban los europeos, criollos, negros y mestizos).
Esa extension de la cultura mapuche, la que terminé por ocultar la sociologia
anterior a su irrupcion en el mundo indio pampeano, es denominada por
Martha Bechis Area Pan-araucana (Bechis 1989). La sociedad blanca (winka)
estabiliz6 una situacion de ida y vuelta a la tolderia (“negocios con los indios™,
“parlamentos™, exilio de blancos y mestizos perseguidos en la Tierra Adentro)
que incluy6 rupturas entre las unidades politicas indias (tribus, parcialidades,
grupos) entre si y alianzas entre blancos e indios al interior de las guerras
entre unitarios y federales, primero y de Buenos Aires contra la Confederacion,
después.

El modelo militar dejé la impronta del término Linea para definir la
Frontera, concibiéndola como un lugar de guerra intermitente, de avanzada
sobre el territorio de las tribus. Ella ha sido y es objeto de una representacion a
veces superpuesta a la anterior; a veces mas elaborada como lenguaje y como
concepto, y a su vez, configurados como campos disciplinarios: etnografico,
historico-politico, sociolégico, literario.

El modelo etnografico procura describir las unidades politicas del
Desierto en términos de sociedades “simples” o (simplificadas por el etnografo),
homogéneas e integradas. Procurando, ante todo, solucionar el problema
del nombre de dichas unidades (sea en un sistema taxonémico de tribus o
parcialidades, sea en la conexion filologica de las lenguas) reconstituyendo los
limites interiores del Ethnos.

La representacion historico-politica, tanto en la época de la confrontacion
como después, ha puesto el acento en las alternativas de “choques”, “negocios”,
“coexistencia” e “invasiones”, especialmente estableciendo el caracter y la
duracion de los Tratados de Paz. En ese marco, el Desierto solo podia constituirse
en un apéndice, un anexo de la Historia “verdadera” que se ofrecia del lado
blanco de la Frontera. Del lado de los indios s6lo imperaba la fuerza atavica del
Mal. O por el contrario, el Desierto comprendia el alma y la autenticidad de la
tierra barbara.
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El modelo sociolégico, por su parte, ha puesto el acento en el tipo de
estructura social generada en la Frontera: la sociedad emergente es “marginal”,
“de contacto”, de “friccion interétnica”.

El modelo literario, fundado por La Cautiva de Echeverria y el Martin Fierro
de Hernandez, destaco que el Desierto y la Frontera se unen en una sola cosa a
través de la soledad, el desamparo, la barbarie, la pobreza y la unidad del género
de vida. Los ejemplos que brindan Mansilla, Zeballos, Barros, constituyen obras
literario-documentales pero con un fuerte componente etnografico, como si en
torno de esta tematica no fuera posible desenvolver sino un género hibrido y
expresivo, con perdurable influencia en el imaginario argentino sobre la realidad
“primitiva”.

EL DESIERTO

;Qué fue el Desierto?

El Desierto fue una hipotesis militar: empezaba mas alla de la Linea
y comprendia el territorio de un enemigo “primitivo” y “ladino”, “moévil” y
“difuso”. Impugnaba el concepto de ley y, por tanto, sélo era reconocible por la
operacion de demarcar a las tribus, topograficamente ubicadas en una geografia
inconmensurable hasta después de 1879.

Sin embargo, los blancos podian ya desde la década de 1830 en adelante
ejercer una “dominacion a distancia” (Bechis1996). La dominacién de una
sociedad sobre otra pero todavia no integrada al dominante, facilitada por dos
variables: el acceso asimétrico a las fuentes de informacién y la negacién de la
historicidad del dominado.

El Desierto puede ser considerado como una posicion historiografica y,
simultaneamente, como una ontologia. Como posicién historiografica (un punto
de vista desde donde se da cuenta de su historia) consistié en la contrapartida
de todo lo que sucedia en el confin cuando éste era poblado y defendido por la
Civilizacién. El Desierto aparece como una entidad vacia y atavica, sinénimo de
malones y de la furia de los indios. El Desierto, como tal, fue poco comprendido por
sus contemporaneos, a excepcion del sufrimiento producido por los ataques a los
poblados, el robo de ganado y los cautivos. Vacas, caballos y personas colapsaban
en la vastedad de la llanura, hacia los “aduares” de localizacion imprecisa y hacia
el dominio de los inciertos cacicazgos pampeano-araucanos.
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EL CACICAZGO RANQUELINO

El Mamil mapu, o Hamulmapu estaba ubicado en la actual provincia de
La Pampa y se extendia hasta las orillas del rio Cuarto hasta las llanuras de
Buenos Aires. Mamtill o mamil significaba madera y mapu, pais o comarca. El
Unico que lo cruzoé antes que ningun blanco fue Luis de la Cruz.

La gente ranquel estaba profundamente interconectada tanto con los
moluche de Chile como con los pampas de Carhué y de Sierra de la Ventana pero
se mantuvieron independientes en lo politico tanto de éstos como de los winkas.
Asolaron las poblaciones de La Esquina, Rio Cuarto, La Carlota y San José del
Morro. Por otra parte, recibieron una cantidad de refugiados blancos en sus
toldos, algunos muy famosos como Carreras y Baigorria. Fueron enemigos casi
constantes con Juan Manuel de Rosas, el poderoso estanciero bonaerense.

La tesis principal, fuente de casi todas las siguientes, en el surgimiento
de los rankelche, la proporcioné Estanislao Zeballos (1961). El sostiene que el
Cacique Caru Angel, hacia 1818, recibié a un poderoso jefe moluche chileno,
llamado Llanquetruz que acompanado de su hijo Pichuin Guala entr6 en la
region pampeana aledana a Leuvucé y lo nombroé cacique. Cuando murié Caru
Angel lo sucedi6 Painé Guor (aunque en la linea sucesora estaba su hijo Pichuin
Guala), de esa manera la dinastia de los Zorro, iniciada por Painé hacia 1835y
fue continuada por Calvaiu Guor (1847-1857), por Mariano Rosas (1857-1873)
y por Epumer Rosas (1873-1877). Pichuin habria llevado a cabo un co-gobierno
con Painé y sucesores, asi como Baigorrita con Mariano y Epumer, aunque el
gobierno efectivo de la tribu pareciera haber sido de los Zorro. Luis de la Cruz,
ponia en 1806 en boca del gobernador general de los pehuenches (Manquel)
estas palabras:

“(...) en estos terrenos habitan indios desde tiempos inmemoriales —lo que
confirma la poblacion prehispanica — que asi lo oy6 a sus antepasados,
y siempre estas naciones fueron enemigas de los otros huilliches que
hoy gobierna Canigcolo. Que Quineipil fue gobernador pehuenche y tan
guerrero que siempre estuvo con la lanza en la mano, maloqueando
a los huilliches y llanistas y aun a éstos...Encolerizadas estas tres
naciones los entraban a los pehuenches por diferentes partes y los fueron
destruyendo. Que asi, pues, se fueron despoblando sus terrenos de
hombres y mujeres, llevandoselas cautivas y varias familias por Ranquel,
otras por Trenco y otras por Covuluvi. Tomaron el partido de venir a
implorar el asilo de estos mismos enemigos, por no morir en manos de
ellos. Llegaron a Chedileuvu y alli mandaron mensajes a estos indios,
avisando que venian a vivirse con ellos y a ser esclavos voluntarios...”
(De Angelis 1969:243).
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Ya estaban en el pais del monte y alli se quedarian.

Sobre los ranqueles tomamos las versiones que resumen tres estudios
(algunos lo hacen sobre documentos, otros sobre sintesis previas basadas en
las distribuciones de tribus referidas por los jesuitas Falkner, Cardiel, Lozano y
Sanchez Labrador y sobre la discutida etnologia de Pampa y Patagonia sostenida
por el investigador contemporaneo Rodolfo Casamiquela): Maria Martha Ottonello
y Ana Maria Lorandi (1987), Jorge Fernandez (1998) y Carlos Martinez Sarasola
(1998).

Las autoras Ottonello y Lorandi describen a los indigenas de las pampas
como tribus con distintos grados de tehuelchizaciény principios de araucanizacion
(Ottonello y Lorandi, 1987:126) y las enumeran del siguiente modo:

1. Pampas, puelche,carayhet o pampa carayhet (“magdalenitas” o
“matanceros” del siglo XVI) a los que Casamiquela llama querandi.

2. Serranos o pampas serranos de Tandil y Ventania. También llamados
“puelche”, los cuales ocupaban esas sierras hasta el rio Negro. De acuerdo
con Casamiquela, tehuelchizados en alto grado. Ellos serian los tehuelche,
leuvuche y pampa dihuit de Falkner.

3. En el sur de Mendoza estaban los giocos y chiquillanes y afines
que participaron en la formacion de los ranqueles de acuerdo con
Casamiquela.

4. Pampa cordobeses, cuyanos o picunche quienes habrian sido una parte
de los pampa, tehuelhet de Falkner.

5. Pampa salineros o llamalche o pehuenche australes descendidos desde
la cordillera. Las autoras acotan que serian los salineros de Callfucura.

6. Ranqueles quienes ocupaban las pampas cordobesas y de San Luis.
Senalan que en parte eran una transformacion de los antiguos querandi
con aportes de los indios cuyanos (Yanquetruz y Callfucura habrian tenido
origen pehuenche).

7. Expansion tehuelche gununak en el norte del rio Negro, sur de Buenos
Aires y La Pampa.

Hacia finales del siglo XIX, no s6lo habria habido etnias chilenas en la
region pampeana sino también un sensible aumento de la araucanizacién. Para
estas autoras, siguiendo a Casamiquela, los araucanos han sido agricultores
distribuidos en los lagos y la cordillera alcanzando -por el lado chileno- el océano
Pacifico. La araucanizacion cultural de las tribus de la cordillera de Neuquén y
Mendoza es bastante antigua (siglos XVII y XVIII) y precedio6 a la entrada de los
primeros araucanos que venian directamente desde Chile, esto es, la migracion
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de vorogas o voroganos ya que estos habrian llegado al lado argentino recién a
comienzos del siglo XIX. Serian los aucas de los documentos tempranos (Otonello
y Lorandi 1987:123).

La obra de Casamiquela (1965, 1969) asigna la filiacion social y cultural
de los indigenas al norte del rio Negro y hasta el sur de Mendoza, San Luis y
Cérdoba a los tehuelche simplificando enormemente el panorama. Esta posicion
muy discutida en su tiempo ha ido ganando aceptacion.

Al respecto cabe decir que la clasificacion étnica de las poblaciones
indigenas de las pampas resulta confusa ya sea por la fragmentacion de los
testimonios documentales a lo largo de la Frontera, ya sea por las discrepancias
de los etnélogos y arquedlogos al respecto. Pero mucho mas fantasmatica es su
etnogénesis.

Fernandez (quien resume asi la historia) sostiene que el surgimiento de
los ranqueles provino de la Cordillera, en las cabeceras del rio Neuquén, nucleo
del habitat pehuenche. En 1765, libraban una guerra de exterminio contra los
huilliche cordilleranos, mandados por Llanquetruz (El Rebelde). A partir de 1768
los mapuche de la Costa del Sur y de los Llanos atacaron violentamente a los
espafnoles y sumaron a los huilliche serranos (interesados en el saqueo y en la
obtencién de cautivos) y a una fraccion pehuenche, los de Carripilon Puelmanque
y Quillan cuya desobediencia nunca perdonaron sus paisanos. De esa manera,
los pehuenches de Varvarco y Malalhue abrieron una guerra sin cuartel contra el
huilliche Llanquetruz. Los pehuenches del norte pidieron ayuda a los espanoles
de Chile, recibiéndola de Ambrosio O’Higgins, maxima autoridad chilena colonial
en el trato con los indios. A partir de 1773 los pehuenches de Varvaco y Malalhue
estuvieron envueltos en una lucha terrible contra los huilliches y contra sus
paisanos traidores. En 1781 O’Higgins ordend perseguir a Llanquetruz en el
Neuquén, lo volvié a hacer en 1787 y en 1789 el jefe fue descubierto y degollado
en Carreri Malal. Pehuenches ranquelinos y huilliches emigraron a las regiones
centrales. Fue la guerra la que provoco la diaspora.

En 1779 el hermano de Llanquetruz (El Rebelde), Paillatur (huilliche),
ya estaba instalado en Mamil Mapu (Pampa Central) con 50 caciques y 2000
mil lanceros. El gran protagonista habria de ser Carripilon porque, en una
actuacion de mas de treinta anos, disputo al coronel Garcia la posesion de las
Salinas Grandes hasta ser detenido en 1820 por “anarquista”. Los huilliches
cordilleranos quedaron estacionados, en su mayoria, en el Chadileuvu. El hijo
o el sobrino de Llanquetruz y llevando su nombre, es encontrado por el Ejército
en esa comarca en 1833 y es el jefe indio odiado por Rosas (quien lo apodé “El
Feroz”), buscandolo sin encontrarlo nunca. Aunque posiblemente, Llanquetruz
haya migrado hacia Poitaglie o al Nahuel Mapu sin abandonar la estratégica
posicion en el Chadileuva desde donde podia controlar el paso de hacienda.
Lo importante es que para Rosas, quien los conocia bien, ranqueles eran los
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del monte mandados por Painé, no los del Chadileuva. Fernandez argumenta,
asimismo, que Manuel Baigorria (un célebre exiliado en la tolderia) cuenta que
lleg6 al Chadileuva (que no formaba parte del Mamil Mapu) donde encontro
a Yanquetruz en 1833. El reconoce a Yanquetruz, Pichun y Baigorrita, por lo
tanto los Zorro aparecen, en su relato, desvinculados de los descendientes de
Llanquetruz y, asi, como indios ranquelinos del monte.

Fernandez interpreta que después de la guerra cordillerana capitanejos
pehuenches y pehuenches de Ranquil fueron a refugiarse al Mamil Mapu,
en el caldenar de la pampa central y por Marifilu en las Viboras, con lo que
dieron origen al pueblo o “nacién” ranquelina que perviviéo hasta 1879. Su
lengua era mapuche (por cuanto era vastamente hablada en Chile) pero
culturalmente eran diferentes. Los huilliches cordilleranos se adosaron a los
ranqueles como resultado de la guerra destructiva de Rosas contra ellos en
1833y, luego, en 1834 y 1835 a través de comisiones punitivas comandadas
por Eugenio del Busto, Corvalan y otros. Sin embargo esa asociacion fue
hecha para el comercio y la guerra, las jefaturas propias (Pichun, Llanquetruz
El joven, Baigorrita) las conservaron hasta 1879. Tanto unos como otros se
mezclaron de inmediato con los pampas diamantinos y con los pampas del
sur de Cérdoba resultando el indio ranquel de tipo estabilizado (Fernandez
1998 y 1999:413).

Martinez Sarasola, en cambio, estima que los ranqueles (rancacheles)
fueron grupos tehuelches septentrionales en proceso de araucanizacion
(Martinez Sarasola 1998:139). Los araucanos habian estado en continua
lucha contra los espanoles desde que éstos entraron al espacio del Bio-Bio;
en 1550, Valdivia instal6 el fuerte La Concepcién y gran parte de picunches
y huilliches fueron sometidos. Desde el siglo XVII penetraron los territorios
originariamente tehuelches, los cuales se hallaban en proceso de cambio por
haber adoptado el caballo. Los araucanos acceden al poder en la region recién
en el siglo XVIII por imposicion militar sobre los tehuelches dando comienzo a
la mestizacion. Simultaneamente tuvo lugar la penetracion lenta y pacifica que
condujo a la araucanizacién de la pampa y la absorcion de los tehuelches hasta
hacerlos desaparecer al final del siglo XIX (Martinez Sarasola 1998:132). Este
autor presenta los acontecimientos iniciales de la penetracion araucana y a la
identidad étnica de los ranqueles de otra manera:

“(...) Primero en 1785 el cacique Llanquetur negocia la paz; dos aflos mas
tarde los principales caciques pehuenches, Pichintur, Currilepi y Canivan
acceden a participar entre otras condiciones en la lucha entablada por los
espafoles contra los ranqueles y la parcialidad araucana huilliche. Sin
embargo, la mayoria de las bandas tehuelches, araucanos y pehuenches
contintian asediando la frontera y contra ellas se lanza en 1788 una
campana dirigida por el comandante Francisco Esquivel Aldao, que
penetra en el sur de Mendoza. En el transcurso de la marcha se van
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uniendo caciques que habia firmado la paz de 1785 y que informan
acerca de las posiciones de Llanquetur, principal jefe rebelde buscado...
El ataque final a los toldos de Llanquetur produjo cerca de 200 muertos
y 150 cautivos, registrandose entre las bajas diez caciques y capitanejos.
Se recuperaron miles de cabezas de ganado y cautivos. Pero el cacique,
acampado mas alla del nticleo del enfrentamiento logré salvar su cabeza,
a la que una vez mas se habia puesto precio. Esta accién profunda contra
los pehuenches es complementada en 1789 con una nueva campana de
Amigorena, que logra dominar a algunas de las bandas asentadas en las
inmediaciones de las lagunas de Guanacache; por su parte, en 1792,
Aldao, se dirige por orden de Amigorena hacia Neuquén en busca de los
principales enclaves araucanos y logra destruir a los grupos asentados
a orillas del rio Picun Leufu, matando a varios caciques. Una vez mas y
como respuesta a las ofensivas espafnolas, se producen interregnos de
paz, debidamente celebrados: en 1797 se lleva a cabo un importante
parlamento con los pehuenches y en 1798 se registran dos: uno en Chillan
(Chile) y otro en San Carlos (Mendoza) participando 19 caciques, 14
capitanejos y cerca de 500 indigenas. Poco después, en 1799, Amigorena
en una de sus ultimas acciones (moriria casi inmediatamente) derrota
al cacique ranquel Carripilum o Curripilum, uno de sus mas obstinados
adversarios, quien de todas maneras continuara durante mucho tiempo
méas dominando su regién: el Mamul Mapu o Pais de los Arboles.”
(Martinez Sarasola 1998:142-143).

De acuerdo con Walther (1947) los ataques indigenas a la Frontera
empiezan a comienzos del siglo XVII: rio Diamante, 1606, Cérdoba, 1609. En
1658 hubo una gran rebelién puelche que asol6 el sur de Mendoza, en 1659
pehuenches, pehuelchesy “otras indiadas” se lanzaron contra esa frontera. Hacia
fines del siglo XVII fueron frecuentes los ataques contra Mendoza, San Luis y
Cordoba y durante todo el sigo XVIII arremetieron con destruccién y matanzas.
La expediciéon Amigorena -que duro siete anos- los desplazo hacia el Neuquén
en 1785.

Esta intensidad guerrera hizo que los espafoles establecieran los fuertes
de Santa Catalina, San Bernardo, Las Tunas y La Carlota en distintos momentos
en la frontera de Cordoba y los de EIl Morro, Las Pulgas, Varela y Cerro del Lince
en San Luis hasta que los tratados con los ranqueles consiguieron una tregua
hasta fines del siglo XVIII. En Mendoza también los tratados lograron sumar a
los pehuenches en la defensa de la regiéon contra los huiliches, quienes eran sus
enemigos (Walther 1947).

Marta Bechis, en su seminal tesis doctoral, ofrece el siguiente panorama
sobre la identidad de las tribus. En principio considera el término “araucano”
como un “constructo”. En relacion con el cual es importante establecer
sub-unidades aunque las referencias a ellos no siempre son claras y sin
contradicciones. Durante cientos de anos ellos habrian llegado a constituir
sub-unidades en las pampas. Hay gran dificultad para identificarlas debido al
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lenguaje araucano, al etnocentrismo de la sociedad de parientes, al caracter
segmentario de su organizacién politica y sus habitos semi-nomadicos. El
sistema de denominacion siguié diferentes criterios: el area geografica, los
puntos cardinales, el nombre del jefe principal y algunas caracteristicas étnicas
de los grupos. (Bechis 1984:55). Los mapuches o reche fueron encontrados
por los espanoles y luego reducidos entre el Bio Bio y el Toltén. El area estaba
dividida en tres sectores geografico-politicos verticales: costinos (de la costa),
abajinos o llanistas (valle central) y arribanos (de la ladera de los Andes). Al sur
de los Mapuche estaban los huilliche y los Cuncos. Muchos autores incluyen
a estos huilliche en el constructo araucano, para otros soélo los mapuches eran
araucanos. Los mapuches se volvieron hegemonicos sobre los huilliche antes de
la Conquista espanola.

Cada region mapuche era, politicamente, una confederacién ad hoc con
un jefe general electo; de ese modo, formaron tres confederaciones. La autora
cita a Latchman, en el sentido de que los pehuenches habrian sido la cuarta y
los huilliche la quinta y a Lara, para quien los verdaderos araucanos serian los
costenos mientras que los huilliches serian los del Valle Central. Para Bechis,
el constructo araucano es mas un simbolo que el nombre de un pueblo (Bechis
1984: 57-58). Los arribanos (venteche o moluches) habrian desarrollado durante
el siglo XVIII la confederacion mas fuerte de todos los mapuches.

“During the first half of the 19th century, Chief Mangin Venu...was the
most powerful chief among the chilean free Araucanians....Magin was
succeded by his son Quilapan who was succeded by his brother Epulef
...who was the owner of Villarrica the last Mapuche to surrender to the
Chilean National Army. Among the Abajinos, the most famous was Don
Juan Colipi...called The King of the Plains though much of his power came
from the backing of the Creole government...” (Bechis 1984:58-59).

Los pehuenche habitaban la Cordillera de los Andes y las tierras adyacentes
a ambos lados de la misma. De todas las sub-unidades es la mas ubicua, segan
esta autora. Ella dice que algunos antropélogos chilenos y otros argentinos
acuerdan en que (en tiempo muy temprano) pudieron haber contribuido tanto a
la cultura araucana en Chile como a la temprana araucanizacion de las pampas
o ambas en movimiento de flujo y reflujo (Bechis 1984:59). Se dice que perdieron
su lengua en el siglo XVII pero es posible que a comienzos del siglo XIX tuvieran,
todavia, algo de su propia lengua distintiva. Los ranqueles o ranquelches se
volvieron una unidad distinta de los pehuenches y tehuelches hacia la mitad
del siglo XVIII, después de una migracion lenta desde el oriente de la Cordillera
se desparramaron sobre la pampa seca y fueron empujados hacia el Nahuel
Mapu o Mamil Mapu y el centro-norte de la misma. El ntcleo de tehuelchesy
pehuenches aumento6 por la continua integracion de nuevos elementos desde
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la Cordillera, mestizos y criollos. A comienzos del siglo XIX eran conducidos
por el jefe Carripilum, opuesto a los espafnoles. Este jefe puede ser considerado
como perteneciente a una de las primeras dinastias o familias principales de las
llanuras, la de los verdes (Carru, Carri o Cari). Antes que por €l, los ranqueles
estuvieron conducidos por el jefe Carulonco (Bechis 1984).

También, segiin Martinez Sarasola, el periodo que va entre 1830 y 1880
puede ser caracterizado como el de los Grandes Cacicazgos. En ese periodo
los grandes troncos culturales indigenas fueron cinco: pehuenches, ranqueles,
araucanos (ss), vorogas y tehuelches “(...) Las cuatro primeras comunidades
son de origen araucano (...)” (Martinez Sarasola 1998:239). Algunos nombres
son ejes culturales: Yanquetruz, Painé Guor, Paghitruz Guor y Epumer entre
los ranqueles; Calfucura, Namuncura y Pincén entre los araucanos, Chocori y
Canuquir entre los voroganosy Sayhueque y los Catriel entre los tehuelche.

Entre 1818 y 1838 Yanquetruz fue el jefe de los ranqueles (llamado Vuta
Yanquetruz o Yanquetruz el Grande), perseguido infructuosamente durante la
Campana al Desierto de 1833; lo sucedi6 Paine Guor, en 1838. A él lo suceden
Paghitruz y Epumer. Painé disputé a Calfucura el liderazgo, fue amigo de Baigorria,
jefe blanco unitario y a su muerte en 1847, la jefatura fue heredada por Calviau
Gor sin embargo, su mando no duré mucho porque muri6é durante una caceria al
explotar una pieza de artilleria de los blancos pasando, por lo tanto, a gobernar
la tribu su hermano (segundo en la linea sucesoria) Paghitruz®. Epumer (1873-
1878) fue el ultimo de esta linea de caciques. Calfucura fue un araucano que
lidero la pampa india durante cuarenta y ocho anos, creador de la Confederacion
de las Salinas Grandes enfrentada a la Confederacion de Leuvuco de los ranqueles
(Martinez Sarasola 1998:247). Calfucura ejercera su estrategia a partir de tres
centros: Salinas Grandes, Carhué y Choele Choel. La alternancia entre negociacion
(con Rosas) y ataques a la Frontera se termina para este jefe en San Carlos, batalla
después de la cual muere. La sucesion recae en Namuncura quien organizé la
“invasion grande” con el fin de entrar en Buenos Aires después de una serie de
malones escalonados. Existieron en la Pampa otros jefes: Pincén (¢ “indio argentino”,
“mestizo”?), Juan Catriel y sus hijos Cipriano, Juan José y Marcelino (Jtehuelches?).
Cipriano (indio “amigo” en la batalla de San Carlos) se vio enfrentado a su hermano
Juan José durante la rebelion mitrista, siendo tomado prisionero por éste y muerto.
Juan José lidero el cacicazgo de Los Toldos hasta 1878 cayendo prisionero después
de enfrentarse contra Buenos Aires. Otro jefe, Sayhueque, domino el territorio del
Pais de las Manzanas y mantuvo una politica aislada respecto de los otros jefes
mientras se volvia integracionista con el gobierno argentino pero en 1879 defendi6
su territorio contra la expedicion de Julio A. Roca.

Mas particularmente, en la Frontera de Cérdoba actué Baigorrita, hijo de
Pichtn y de madre blanca que aunque estuvo apartado de los “Zorros”, combatio
hasta 1880 (Martinez Sarasola 1998:252). En esta Frontera hay que contabilizar
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a Manuel Baigorria, militar blanco que se exilié en la tolderia después de la
derrota del General Paz en 1831, se integr6 a los malones e hizo familia entre
los indios, siendo amigo de Yanquetruz, de Painé Guor y de sus hijos.

Martha Bechis explica el final de las tribus libres en la pampa como
producto de la progresiva “pérdida de externalidad” entre las sociedades india y
blanca (habida durante la colonia pero evolucionando hacia la inclusién durante
la construccion del Estado-Nacién). Durante ese proceso las diferencias étnicas se
volvieron ideolédgicas hasta llegar al conflicto total, lo cual condujo a la Conquista
de las 20.000 leguas por Roca (Bechis 1984:6), tesis que (sin ignorar las bases
economicas y apropiativas del capitalismo agro-exportador) adoptamos.

En definitiva, aquellos que poblaban el inmenso Desierto eran una masa
incierta de gentes de distinta procedencia y con origenes étnicos imprecisos.
La accion del Estado argentino en relacién con el problema indio propici6 el
resquebrajamiento de esa sociedad. La via juridica (por ejemplo, los tratados de
paz, sostienen Pérez Zavala y Tamagnini) fue el sistema por el cual ella quedo
progresivamente sujeta a sus decisiones perdiendo, al final, su autonomia (Pérez
Zavala y Tamagnini 2002:327).

CORDOBA

Hablar de Frontera es hablar de “territorio”. Cordoba (como las otras
provincias argentinas) tomo6 su forma territorial a partir del Cabildo de su ciudad
capital. Su fundador, Geronimo Luis de Cabrera, demarcé los repartimientos de
la heredad mas mediterranea del pais entre el 29 de octubre y el 9 de diciembre
de 1573.

Al norte, habria de extenderse unas 36 leguas (hasta Isacate y
Quilloamira); al oriente hasta el rio Parana (donde chocé con Juan de Garay);
hacia occidente, unas 50 leguas en direccion a Chile y, por fin, al sur otras
50. Generalmente, la provincia se vio dominando la tierra hasta el rio Quinto
pero la Ley 947 de 1875 le fij6 como limite con La Pampa (la cual habria de ser
entonces un “territorio nacional”) el paralelo 35° Latitud Sur (Terzaga 1963;
Oddone 1989).

Durante tres siglos, al sur de la Sierra de Comechingones, sélo reinaban los
indios, mientras el poblamiento de origen hispanico se aglutinaba en el paisaje
serrano, sobre la base social de los aborigenes, y en la llanura iban naciendo
con mucha dificultad algunas de las mas hermosas ciudades cordobesas: Rio
Cuarto, La Carlota, Sampacho. La genealogia de esas poblaciones esta ligada a
los emplazamientos militares ya sea en forma de comandancias, fuertes, fortines
y postas mediante los cuales se sostenia el territorio blanco frente al potencial
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peligro que provenia del Desierto. Las Fronteras (antiguas y contemporaneas)
siempre estan ligadas al enfoque militar; esto significa que su espacio conlleva
cuestiones de conflictividad, control y frecuentemente muerte.

Los registros de la configuracion geografica de esas soledades tienen distinta
envergadura: algunos son edificios bastante enteros (como La Comandancia de
Achiras o el fortin Chajan), otros meras distribuciones de materiales o retazos de
carpetas constructivas en un medanal (como el fuerte de Ital6). Las causas son
las que operan en todas partes en las llanuras del sur: los factores ambientales
(agua, viento, animales) y el uso del suelo (plantas urbanas avaras de lotes,
potreros rurales para cria de vacunos o para siembra de maiz o soja).

Las Achiras, por ejemplo, surgié como humilde posta de la Carrera de
Cuyo y, con el paso del tiempo, se hizo bastion de la Linea en una provincia con
vocacion de autonomia federal. Chajan es una poblaciéon pequena, en decadencia,
que naci6 a la vera del ferrocarril pero esa estructura enigmatica que los vecinos
llaman “fortin” marca la presencia de soldados o de estancieros que oteaban el
Desierto del sur cordobés avistando al malén (Rocchietti et al 2004) (Figura 2).
Terzaga describe la historia de Cérdoba, después de la independencia en cinco
periodos: una primera manifestacion que representa la influencia del “prestigio
torrencial” del artiguismo hacia 1815; una segunda en la época de Juan Bautista
Bustos que sucede al vacio artiguista; una tercera, ligada a la influencia de Rosas
y la Restauracion durante la gobernacion de Manuel Lopez; la cuarta marcada
por la alianza entre el interior y la Confederacion con capital en Parana (hasta
que caduca en la batalla de Pavon) y la tlltima, con la “arremetida provinciana
del 80” cuyas figuras fueron Justiniano Posse y Miguel Juarez Celman (Terzaga
1996:95-97). Ana Inés Punta sostiene que en Cérdoba colonial los indios estaban
“lejos” (Punta 2001).

Desde la era colonial, Cordoba habia sido exportadora (legal e ilegal) de
bienes hacia el norte y hacia Buenos Aires, asi como nodo de la comunicaciéon
entre el puerto rioplatense y Santiago de Chile llevando y trayendo “Efectos de
Castilla” y “Efectos de la Tierra”. La ruptura de ese orden le significo la alteracion
de esos circuitos mercantiles tradicionales (Punta 2003:141). Los movimientos
de los ranqueles y su protagonismo social y politico a partir de la era de Juan
Manuel de Rosas iban a alterar su campifna, sus habitos y sus certidumbres
(Romano 2002; Rocchietti 2005).

Refiriéndose a la Europa romana y feudal, José Luis Romero decia que la
primera habia sido una sociedad de ciudades pobladas por colonos militares
y la segunda un mundo rural con conjuntos amurallados. Hacia el siglo XI
surgié un mundo de burgueses en consonancia con la fundaciéon planificada o
espontanea de ciudades:

“(...) Poblo estas ciudades gente que adopté un género de vida distinto
del tradicional. Cada uno abandon6 los campos, dejo la gleba, dejo de
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i : 3
Figura 2. "Fortin de Chajan". Chajan, Departamento de Rio Cuarto,
Provincia de Cordoba.

ser un colono, se acogio a la ciudad y se transform6 de pronto en un
hombre del burgo: un burgués. Desde que acepté esa nueva situacion,
casi fisica, la alteracion en las condiciones de su vida fue tan sustancial
que merece ser designado con un nombre especial. Adquiere libertades
—de movimiento, de matrimonio, de comercio- protegidas por estatutos
que se dan los burgueses de cada ciudad. Desarrolla actividades nuevas:
comercios, servicios, profesiones. El régimen de libertades crea las
condiciones para que hagan uso de su capacidad para desarrollar la
riqueza, una riqueza dineraria y no raiz, como era caracteristico de los
senores (...)” (Romero 2006: 19).

También en las pampas del vasto pais sudamericano fue surgiendo,
morosamente, una burguesia de riqueza a la vez dineraria y raiz. Los bastiones
militares mas importantes como el del Rio Cuarto, no fueron ajenos a ese proceso.
Baste recordar a Roca o a Mansilla y a su proyeccion nacional de la Frontera. La
estancia habria de constituir el ideal de riqueza hasta mas alla de la segunda
mitad del siglo XX y las masas rurales se emanciparon de su pertenencia a los
pagos estancieros por la misma época. El desierto, entonces, proyectaba una
rémora sobre una sociedad de personajes ricos que estaba decidida a extraer
riqueza de los campos que los indios, con su mentalidad atavica, sélo dedicaban
a una actividad pastoril poco refinada y rentable. Ellos tardarian ciento veinte
anos en reorganizarse, ahora como movimiento social y politico identitario,
propio de la Globalizacion.

Los registros arqueologicos ofrecen materialidad a la linea militar pero
no siempre lo hacen en relaciéon con el proceso social habido en ellos. Los
acontecimientos de la Frontera de Cordoba son menos conocidos que los de
su par bonaerense; s6lo recientemente se han publicado trabajos en los que
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se puede advertir la mezcla humana de la frontera, la composicion mixta
de la montonera (Pérez Zavala y Tamagnini 2003; Tamagnini 2004) y, sobre
todo, la configuracion proteica de la etnogénesis del pueblo argentino de esas
latitudes. Lo curioso es que una historia tan dramatica haya sido olvidada tan
pronto. Contribuy6 la afluencia de pobladores de origen europeo que llegaron
al escenario por el proyecto alberdiano y sarmientino de transformacion de la
poblaciéon autoctona reemplazandola con otra humanidad, la escuela publica de
vocacion universalista y la genuina vocacion pequefia burguesa por el progreso
indefinido. Ningtin factor hace menos melancélico y anénimo el destino de los
protagonistas.

ARQUEOLOGIA SOCIAL

La arqueologia social es una practica de conocimiento que coloca el foco
de su esfuerzo explicativo en la cuestion social.

“Poblar la Frontera” fue siempre un destino no deseado, tanto por militares
como por civiles. La mayor parte de las veces no era una eleccion voluntaria sino
el resultado de la coercion de los sectores dominantes o de la autoridad legal.
Estas condiciones de vida estaban signadas por la miseria, la marginalidad,
la desesperanza, la violencia y el conflicto, en el marco de la intencién del
Estado de subordinar a la poblacion rural (Olmedo 1999). A su vez, la Frontera
fue una silenciosa ocupacion y colonizacién por la poblacién hispano-criolla
(Mayo 2000), finalmente militarizada frente al horizonte del indio. Vivir en la
Frontera fue parte de la cuestion social argentina, es decir, de la potencialidad
del conflicto, combatividad y dispositivos de dominacion en el interior de esta
formacién social. Los indios no fueron ajenos a ella: independientes durante
varios siglos, sucumbieron a la expansion de la propiedad ganadera, al ferrocarril,
al Rémington.

Potencialmente, la sombra arqueologica de aquel proceso puede evidenciar
el entramado secreto y cotidiano de un estilo de socializacion perdurable; estilo
sobre el que actué la clase dominante con impulso modernizador, condenandolo
a desaparecer.

CONCLUSIONES

Significativamente, los arquedlogos tardaron en estudiar los relictos de
la Frontera de las pampas, de los fuertes y fortines de la Linea militar que
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tanta incidencia tuvieron en la conformacion final de ese pais que llamamos
la Argentina. Temerosos de subordinar sus registros a los historiadores no
incursionaron sino hasta hace aproximadamente veinte afios en sus vericuetos
epistemologicos. La arqueologia de la Frontera no aporta necesariamente ni
a la historia de las ideas ni a la historia politica o social cuestiones que ya no
se sepan historiograficamente. Lo que aporta es la consistencia salvaje de las
cosas.

Recibido: diciembre de 2007.
Aceptado: junio de 2008.

NOTAS

1. Este ensayo se desprende de nuestro libro Bajo Fuego. Sociedad y Cultura en la
frontera del Sur. En prensa.

2. En el afno 2000, con asistencia académica del Departamento de Historia, de la Facultad
de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Rio Cuarto, la Municipalidad de
Achiras cre6 el Museo del Desierto, como parte final de su estrecha colaboracién con
este equipo de investigacion.

3. La novela de Dino Buzzati, publicada por primera vez en 1940. Cuenta cémo un grupo
de militares vigila una frontera siempre vacia, aguardando a que llegue el enemigo, el
cual nunca llegara. Mientras la vida pasa (Buzzati 1979).

4. Por “negocio con los indios” se entiende el sistema de raciones o conjunto de gastos
efectuados por el Gobierno dentro del marco de las relaciones pacificas con los indios

amigos y aliados (Ratto 1994).

5. El Parlamento (Futa Traun) era un instrumento periédico de decisién comunitaria
(Hernandez 1985).

6. Paghitruz habia sido raptado y entregado a Juan Manuel de Rosas sufriendo
cautiverio en su estancia y recibiendo el nombre de Mariano Rosas. Pudo volver a la
tribu escapandose pero guardoé respeto por Rosas, su “padrino”.

AGRADECIMIENTOS

A Martha Bechis.

36



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Niimero 2

BIBLIOGRAFIA

Austral, A. G. y A. M. Rocchietti

1995. Arqueologia de Frontera en el Pantanillo (Provincia de Cordoba). El Fuerte de
Achiras. Segundas Jornadas de Investigadores en Arqueologia y Etnohistoria
del Centro-Oeste del Pais, pp. 25-40. Facultad de Ciencias Humanas.
Universidad Nacional de Rio Cuarto. Argentina.

Bechis, M.

1984. Interethnic relations during the period of Nation-State Formation in Chile and
Argentina: from Sovereign to Ethnic. University Microfilms International. Ann
Arbor. Michigan. EE.UU.

1989. Los lideratos politicos en el area araucano-pampeana desde el siglo XIX.
Autoridad o Poder. Precirculado. Primer Congreso Nacional de Etnohistoria.
Buenos Aires.17 al 21 de julio de 1989 y editada en ETNOHISTORIA
publicacion especial de la revista NAyA. Formato CD, Maria de Hoyos (coord.).
Buenos Aires.

1996. Excavando en la historia de la dominacion: el caso de tergiversacion y
ocultamiento del sito que puso el ranquel Yanquetruz a Villa Concepcion en
1831. Relaciones de la sociedad Argentina de Antropologia XXI: 7 — 31.

Buzzati, D.
1979. El desierto de los Tartaros. Sudamericana. Buenos Aires.

Casamiquela, R.

1965. Rectificaciones y ratificaciones: hacia una interpretacion definitiva del
panorama etnologico de la Patagonia y area septentrional adyacente. Instituto
de Humanidades. Cuadernos del Sur. Universidad Nacional del Sur. Bahia
Blanca. Argentina.

1969. Un nuevo panorama etnolégico del drea pan-pampeana y patagoénica
adyacente. Pruebas etnohistéricas de la filiacion tehuelche septentrional de
los querandies. Museo Nacional de Historia Natural. Santiago de Chile.

Clastrés, P.
1987. Investigaciones en Antropologia Politica. Gedisa. México.

De Angelis, P.

1969. Colecciéon de obras y documentos relativos a la Historia Antigua y Moderna
de las Provincias del Rio de la Plata. Tomo II. Luis de la Cruz “Viaje desde
el Fuerte de Ballenar hasta Buenos Aires”. Plus Ultra. Buenos Aires.

Fernandez C., J.

1998. Historia de los indios Ranqueles (origenes, elevacion y caida del cacicazgo
ranquelino en la Pampa central, siglos XVIII-XIX). Buenos Aires. Instituto
Nacional de Antropologia. Buenos Aires.

37



Rocchietti 2008

1999. Las dualidades Painé-Llanquetruz y Mariano Rosas-Baigorrita en el
cacicazgo ranquelino de la Pampa central. Actas del XII Congreso Nacional
de Arqueologia Argentina. Tomo I : 410-414. Facultad de Ciencias Naturales
y Museo. Universidad Nacional de La Plata. La Plata. Argentina.

Hernandez, 1.
1985. Derechos Humanos y Aborigenes. El Pueblo Mapuche. Busqueda-Yuchan.
Buenos Aires.

Martinez Sarasola, C.
1998. Nuestros paisanos los indios. Emecé. Buenos Aires.

Mayo, C.
2000. Introduccién. Vivir en la Frontera. La casa, la dieta, la pulperia, la escuela
(1770-1870). Mayo, C. (editor), pp.11-14. Editorial Biblos. Buenos Aires.

Muniz, R.
1934. Los indios pampas. Roldan. Buenos Aires

Oddone, H.
1989. Los limites. Geografia Fisica de la Provincia de Cérdoba. J. B. Vazquez, R. A.
Miatello y M. E. Roque (directores), pp. 25-44. Editorial Boldt. Argentina.

Olmedo, E.

1999. La vida en el Fuerte: la situacion de las milicias de Achiras en el marco de
la Argentina dividida (1852-1861). Memoria Latinoamericana, ano IV, n°® 3:
119-132.

Ottonello, M. M. y A. M. Lorandi
1987. Introduccién a la Arqueologia y Etnologia. Diez mil anios de Historia Argentina.
Eudeba. Buenos Aires.

Pérez Zavala, G. y M. Tamagnini

2002. Incidencia de los Tratados de Paz en el desarrollo de las relaciones interétnicas
en la Frontera Sur (Provincia de Cordoba) en el periodo 1850-1880. Espacio,
Memoria e Identidad. C. Battcaock, B Davilo, M. Germain, C. Gotta, A.
Manavella y M. L. Mugica (coord.). pp. 320-327. Universidad de Rosario
Editora. Argentina.

Poggi, R. A.

1998. Frontera Sur, 1872. Fundacion Nuestra Historia. Monografia. N° 4. Buenos
Aires.

Punta, A. L.

2001. Cordoba y la construccion de sus fronteras en el siglo XVIII. Cuadernos
de Historia. 4: 159-194. Serie Economia y Sociedad, Area de Historia del
CIFFyH-UNC. Cordoba. Argentina.

38



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Niimero 2

2003. El comercio de Cordoba a finales del siglo XVIII. Un analisis cuantitativo de
las exportaciones legales. Anuario de la Escuela de Historia. Ano III. 3: 131-
159. Cordoba. Argentina.

Ratto, S.

1994. Indios amigos e indios aliados. Origenes del negocio pacifico en la Provincia
de Buenos Aires (1829 — 1832). Instituto de Historia Argentina y Americana
Dr. Emilio Ravignani. Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Buenos
Aires, N° 5. Buenos Aires.

Rocchietti, A.
2005. Bajo fuego. Sociedad y cultura en la Frontera Sur. En prensa.

Rocchietti, A. M., A. Austral, M. Tamagnini, M.L. Gili, A.Lodeserto y E. Olmedo

2004. El Fortin de Chajan (Pampa cordobesa). La Regién Pampeana —su pasado
arqueoldgico-. C. J. Gradin y F. Oliva (eds.). pp. 261-269. Laborde Editor.
Rosario. Argentina.

Rodriguez Molas, E.

1994. Historia social del gaucho. Tomo 1. Centro Editor de América Latina. Buenos
Aires.

Romano, S.

2002. Economia, sociedad y poder en Cérdoba. Primera mitad del siglo XIX. Ferreyra
Editor. Cérdoba. Argentina.

Romero, J. L.
2006. Estudio de la mentalidad burguesa. Alianza. Madrid.

Rosa, N.
2006. Relatos criticos: cosas, animales, discursos. Santiago Arcos Editor. Buenos
Aires.

Tamagnini, M.

2004. Invasiones ranqueles y montoneras provinciales. La frontera del Rio Cuarto
hacia 1863. Terceras Jornadas de Arqueologia Histérica y de Contacto del
Centro Oeste de la Argentina y Seminario de Etnohistoria. Cuartas Jornadas
de Arqueologia y Etnohistoria del Centro Oeste del pais. M. Bechis.(comp.)
Vol. 2: 177-195. Universidad Nacional de Rio Cuarto. Argentina.

Tamagnini, M. y G. Pérez Zavala

2003. Resistiendo el orden. Montoneras provinciales e invasiones ranqueles en la
década de 1860. Revista de la Escuela de Antropologia. Vol. VIII. pp. 93-
104. Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario.
Argentina.

39



Rocchietti 2008

Terzaga, A.
1963. Geografia de Cérdoba. Editorial Assandri. Cérdoba. Argentina.

1996. Claves de la Historia de Cérdoba. Universidad Nacional de Rio Cuarto.
Argentina.

Walther, J. C.

1947. La Conquista del Desierto. Sintesis historica de los principales sucesos
ocurridos y operaciones militares realizadas en La Pampa y Patagonia, contra
los indios (Anos 1527 — 1885). Tomo 1. Circulo Militar. Biblioteca del Oficial,
Volumen 348. Buenos Aires.

Zeballos, E.
1961. Callvucurd, Painé, Relmii. Hachette. Buenos Aires.

BREVE CURRICULUM VITAE DE LA AUTORA

Ana Maria Rocchietti: Licenciada en Ciencias Antropolégicas, Universidad
de Buenos Aires. Licenciada en Ciencias de la Educacion, Universidad de Buenos
Aires. Posgrado Programa de Especializacion en Antropologia Social, Universidad de
Buenos Aires — Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano
— Fundacién Fullbright. Es directora del Departamento de Arqueologia, Escuela de
Antropologia, Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario,
Argentina. Se desempana en varios cargos docentes: profesora Titular Ordinaria de
Prehistoria General, Escuela de Antropologia, Facultad de Humanidades y Artes,
Universidad Nacional de Rosario; profesora Titular Ordinaria de Metodologia de
la Investigacion (Orientacion Arqueologia). Escuela de Antropologia, Facultad de
Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario; y profesora Titular Ordinaria
de Prehistoria y Arqueologia, Departamento de Historia, Facultad de Ciencias
Humanas, Universidad Nacional de Rio Cuarto. Argentina. Es autora de numerosos
trabajos de investigacion. Dirige programas de Investigacion en Arqueologia Historica
y Urbana.

40



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Niimero 2

COMENTARIO

Dr. Mariano Ramos
PROARHEP - Departamento de Ciencias Sociales, Universidad Nacional de
Luyjan. Argentina.

El trabajo de Ana Rocchietti, FRONTERA: ARQUEOLOGIA E HISTORIA
SOCIAL, se inscribe en la linea que esta investigadora viene realizando desde hace
algunos anos. Temas de frontera y estructuras militares de campana analizados
desde la perspectiva de una Arqueologia social. Al respecto, son conocidas sus
contribuciones teoricas y epistemologicas desde hace mas de una década en el
ambito de la denominada Arqueologia histérica.

Rocchietti utiliza mucha informacion documental. Al respecto, vale
decir que aborda la tematica de la historia de la frontera fundada en soélidos
argumentos de especialistas en estas cuestiones locales y territoriales, como
son historiadores (Tamagnini, Olmedo, Pérez Zabala), y otros que han hecho
interpretaciones etnohistéricas (Bechis, Martinez Sarasola). Todos ellos conocen
muy bien el tema. Esta modalidad de ubicarse frente a un problema concreto
es muy valida, y lo remarco, porque durante las ultimas décadas algunos
investigadores, analizan situaciones del capitalismo local desde perspectivas
originadas por otros arqueologos, generalmente norteamericanos, acostumbrados
a contextos de Montana o California, por ejemplo. Al respecto, no debe soslayarse
el conocimiento que especialistas tengan de la produccion local o regional, ya
fuera artesanal o industrial, de acuerdo al momento que se tome. También a
la informacion relacionada con la circulacién de objetos. Todo esto y algo mas
incluyen las redes sociales y sus puntos de contacto. Este no es un tema menor.
Cada situacién en cualquier lugar debe ser contextualizada, ya que deberia
considerarse que cada espacio ocupado por seres humanos -y luego cada sitio
arqueolégico- puede tener una historia particular y no la de otros, cercanos
o lejanos, por mas que se le “parezcan” en algunos aspectos o se los quiera
incorporar o hacer depender totalmente de procesos o eventos del denominado
“Primer Mundo”. Asi los comportamientos humanos pueden ser particulares en
cada tiempo y lugar. Por lo tanto, la informacion documental que de cuenta de
ellos también deberia serlo; asimismo, el registro arqueolégico.

Hace varios anos esta particularidad de los sitios arqueolégicos fue indicada
por Pydokke (en Edward Harris 1991. Principios de estratigrafia arqueolégica. Editorial
Critica, Arqueologia. Barcelona). Asi, este arquedlogo europeo sefial6é que:

“(...) mientras que los principios basicos de la estratificacion son
universales, cada tipo de yacimiento requiere una clase diferente de
experiencia: muchos afnos de experiencia en excavaciones de la edad
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del bronce, siendo util, no necesariamente dotara a un arqueélogo de
la capacidad de comprender la estratificacion de los depésitos de una
ciudad romana o medieval” (Pyddoke 1961:17 en Harris 1991:65).

Asi, por ejemplo, la forma de ocupar el espacio no es la misma en las
praderas norteamericanas y en las pampas argentinas. Tampoco en la esfera
de Buenos Aires o de Cordoba. Todos estos registros arqueologicos de estos
ejemplos no seran iguales y dependeran de muchos factores. Si, no todo es lo
mismo, por lo que valoro la perspectiva de Ana Rocchietti.

Al final de su trabajo la autora dice que:

“Potencialmente, la sombra arqueolégica de aquel proceso puede
evidenciar el entramado secreto y cotidiano de un estilo de socializacion
perdurable; estilo sobre el que actué la clase dominante con impulso
modernizador, condenandolo a desaparecer”.

Con esta expresion, la autora plantea las expectativas que una Arqueologia
puede abarcar de acuerdo a los interrogantes de caracter social que se plantee
en un determinado y particular contexto de frontera. La “sombra arqueolégica”
puede entenderse como lo que se encuentra por debajo de lo “evidente” (aunque
las evidencias no sean tales). El conocer lo subyacente proyecta al investigador
social hacia otra perspectiva de la supuesta realidad del pasado. Datos sobre
la crudeza de las redes sociales, ya fuera que: 1) confirmen o 2) contradigan los
datos de los documentos escritos, representan algo de lo que puede aportar la
Arqueologia de fronteras. Sin embargo -y no s6lo la Arqueologia de fronteras-
también puede brindar informacion novedosa en algunos aspectos y esto puede
ubicarse, en primera y ultima instancia, en la linea de la imposibilidad de
establecer leyes del comportamiento humano.

RESPUESTA

Lic. Ana Maria Rocchietti.
Departamento de Historia, Facultad de Ciencias Humanas. Universidad Nacional
de Rio Cuarto. Argentina.

Rodolfo Stavenhagen, refiriéndose a la antropologia, escribié en
Tiempo Modernos, hace muchos afos algo muy interesante -aunque ahora,
practicamente obvio- que las teorias que conciernen a las sociedades nacionales
no son evidentemente ni verdaderas ni falsas desde un punto de vista absoluto.
Simplemente son mas o menos pertinentes a lo que intentan explicar: un
conjunto de hechos observables y sus mutuas relaciones!. Lo decia a propédsito
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de una ciencia que -él consideraba- tiene el profundo élan [aura] del humanismo,
del progresismo, del liberalismo y del radicalismo que se integra a su desarrollo
aun en sus variantes colonialistas. Y concluye que las teorias sociales no estan
dotadas de verdad sino de perspectivas y de ideologia.

La arqueologia americana ha imaginado que estaba liberada de estos
problemas sobre la base de los cimientos que le ofrece la cientificidad y de la
cohesion que ampara su estudio de la cultura material.

La practica (y el oficio) en registros histéricos como los de la Frontera
Sur, el de las ciudades coloniales, los de la industria en paises rurales u otros,
nos confronta con otro tipo de preocupaciones, cercanas a la afirmacién del
distinguido antropologo. Es que el uso social, los compromisos cientificos del
marco teérico elegido y la trascendencia politica de lo investigado, se arrojan
al magma de la reflexion permanente sobre el punto de vista adoptado mas
que a verdades mas o menos estabilizadas. La arqueologia de la Frontera
Sur, indudablemente, nos confronta con las dimensiones de la construccion
de la Argentina moderna, especialmente con la magnitud -casi sin limites- de
la formacion del pueblo argentino: esas multitudes oscuras, heterogéneas y
corajudas de las soledades del Desierto y de la misma frontera.

Bien lo relata Ebelot, el ingeniero que superviso la obra de la Zanja de Alsina:

“A eso de las diez, una espesa nube de polvo nos anunci6 que la invasion
llegaba. Pronto se distingui6é el mugido de los vacunos y, cosa mas
importante, el balido de las ovejas. Es un ardid de los indios: cuando
quieren tomar a toda costa un fortin y tienen ovejas a mano, las empujan
hasta meterlas en el foso. Esas estupidas bestias se amontonan hasta
la altura del parapeto y forman una calzada por encima de la cual
jinetes audaces pueden efectuar una carga con sus lanzas. Hay que
admitirlo, en nuestros calculos habiamos prescindido de las ovejas.
Era cosa sin precedente que los indios arreasen a estos animales, que
andan lentamente y se fatigan pronto; pero Catriel, de vuelta al desierto,
queria aclimatar rebanos cuya importancia le habia sido revelada por
los rudimentos de la civilizaciéon que poseia. Venia pues arreando sus
propias ovejas y todas las que encontré en el camino. Serian unas
treinta mil, veinte veces mas que las necesarias para sepultarnos bajo
montanas de lana?"

Guerra, campos, ganados, estancias, comandantes y Linea, formaron un
rudo y sistematico complejo de tradiciones de ingenio y sabiduria popular cuya
semblanza la iba a hacer, no uno de la multitud sino otro de la aristocracia de
Estado, José Hernandez en su Martin Fierro. Es indudable que sin la documentacion
narrativa, los fuertes y fortines serian solamente monumentos mudos.

Agradezco a Mariano Ramos sus conceptos y los valoro porque provienen
de un arquedlogo fuertemente interesado porque la arqueologia sea una ciencia
social. El rigor documental pertenece a Martha Bechis.
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